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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Ziline - ako spravny sid, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eriky Sobichovej a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Pola¢kovej aJUDr. Pavla Polku, v
pravnej veci zalobcu: RL Trading s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Puskinova 4616/1, ICO: 44
754 728, pravne zastipeny advokatom:..., proti Zzalovanému: Slovenska obchodna
inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32,
P.0.BOX 29, 827 99 Bratislava, v konani o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania proti

rozhodnutiu Zalovaného ¢. SK/0248/99/2014 zo dna 15.08.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobcaazalovanynema ju nar ok nandhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Prvostupiiovym rozhodnutim Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat slovenske;j
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pod & D/0350/05/2013 zo dia 29.01.2014 rozhodla
podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., § 14 ods.
1 a 2 zékona ¢. 108/2000 Z. z. tak, ze vo vztahu k zalobcovi ulozila pokutu podla § 14 ods. 2
zékona ¢. 108/2000 Z. z. vo vyske 420,00 Eur a to pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho:
poskytnut’ spotrebitel'ovi najneskor v dent dodania tovaru pisomné informacie o podmienkach a
postupoch pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy vratane
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lehoty na odstipenie od zmluvy alebo o nemoznosti odstupenia od zmluvy podla § 12

ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji, ked’ bolo

kontrolou zameranou na preverenie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o

ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zasieclkovom predaji, ako aj zameranou na

posudenie obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi ucastnikom konania a

spotrebitelom vratane Obchodnych podmienok internetového predaja (d’alej len OP),

zverejnenych na internetovej stranke www.naimobilv.sk, zistené, ze v OP v bode 5.

Zarucné podmienky, odstupenie od zmluvy v piatom odseku bolo uvedené: ,,...Naklady

na vratenie tovaru zndsa objednavatel’...“, ¢im predavajuci neposkytol spotrebitelovi

najneskor v den dodania tovaru spravne pisomné informdcie o podmienkach a

postupoch pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy podl'a zdkona o ochrane pri

podomovom a zasielkovom predaji, ked v zmysle tejto pravnej upravy naklady na
vratenie tovaru znasa spotrebitel’ len v tom pripade, ak vyrobok plne zodpovedal
kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny, z ¢oho vyplyva, Ze podmienka stanovena
kontrolovanou osobou nie je vyznamovo identickd so zakonnou formulaciou, nakol’ko
zékon definuje len jeden konkrétny pripad, kedy spotrebitel’ znaSa naklady na vratenie

tovaru, t. j. pri existencii vyrobku plne zodpovedajiceho kvalitativnym poziadavkam a

bezvadnosti, priCom kontrolovana osoba si vysSie uvedenou podmienkou rozsirila

povinnost’ zndsat’ ndklady na vrétenie tovaru od spotrebitel'a vzdy - ¢im bol poruSeny §

10 ods. 4 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom

predaji,

- vratit' spotrebitelovi najneskér v lehote 15 dni odo dia odstipenia od zmluvy cenu
zaplateni za tovar vratane nakladov, ktoré spotrebitel vynalozil v stvislosti s
objednanim tovaru, ked’ bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. P-894/2013
zisten€, predavajuci po tom, €o spotrebitel’ listom aj vratenim vyrobku, danym na
poStovu prepravu diia 20.09.2013 (podacie ¢islo: RP656450639SK), teda v zdkonne;j
lehote 7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru (dita 16.09.2013) odstapil od zmluvy
(ktorej predmetom bol vyrobok - mobilny telefon SONY XPERIA SP (C5303)
BLACK SK DISTRIBUCIA ID: 1377/70- IMEI: 356604053682570 zakupeny na
zdklade preukazaného kupno-predajného vztahu faktirou ¢. 1301931 zo dna
14.09.2013), nevratil spotrebitel'ovi najneskdr v lehote 15 dni odo dna odstupenia od
zmluvy cenu zaplateni za tovar vratane nakladov, ktoré spotrebitel vynalozil v
stvislosti s objednanim tovaru - ¢im bol poruSeny § 12 ods. 4 pism. b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zasielkovom predaji.

V odbévodneni rozhodnutia poukazal na vykonant kontrolu dna 08.10.2013 a
12.11.2013 v prevadzkarni Zzalobcu J&R mobil com, M. R. Stefanika 50, Martin. Poukazal na
§ 10 ods. 4 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji.
Zalobca ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo kontrolou
zameranou na preverenie plnenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri podomovom a zasielkovom predaji, ako aj zameranou na posudenie obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi Zzalobcom a spotrebitelom, vratane OP zverejnenych na
internetovej stranke www.najmobilv.sk zistené, ze v OP bode 5 Zaru¢né podmienky,
odstupenie od zmluvy v piatom odseku bolo uvedené: ,,...Ndklady na vratenie tovaru zndsa
objednavatel’...“, ¢im predavajici neposkytol spotrebitel'ovi najneskor v dent dodania tovaru
spravne pisomné informacie o podmienkach a postupoch pri uplatiovani prava na odstupenie
od zmluvy, ¢o je v rozpore so zakonom pri podomovom a zasielkovom predaji. TaktieZ
poukdazal aj na ust. § 12 ods. 4 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom predaji. Zalobca ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’
bolo po presetreni spotrebitel'ského podnetu P-894/2013 zistené, ze predavajici po tom, o
spotrebitel’ listom aj vratenim vyrobku danym na postovl prepravu dna 20.09.2013, teda
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v zékonnej lehote 7 pracovnych dni, odo dia prevzatia tovaru odstipil od zmluvy,
ktorej predmetom bol vyrobok - mobilny telefon SONY XPERIA SP (C5303) BLACK SK
DISTRIBUCIA ID: 1377/70- IMEI: 356604053682570 zakupeny na zaklade preukazaného
kapnopredajného vztahu faktarou ¢. 1301931 zo dna 14.09.2013, nevratil spotrebitel'ovi
najneskor v lehote 15 dni odo diia odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovaru, vratane
nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru. Za zistené nedostatky
zodpovedd zalobca. Spravny orgdn konStatoval, Ze zodpovednost’ UcCastnika konania je
koncipovana na objektivnom principe bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zékonnych povinnosti a vyjadrenie ucastnika konania nie je liberacnym dovodom. Pokial’ ide o
tvrdenie Zalobcu, Zze v danom pripade tovar bol zdkaznikovi predany a osobne prevzaty na
predajni, bola zamietnuta ziadost’ o odstipenie a tovar vratili spét, spravny organ k uvedenému
uviedol, ze v danom pripade pre definovanie zasielkového predaja a z neho vyplyvajiaceho
prava na odstipenie od zmluvy je relevantny sposob uzavretia zmluvy, a nie sposob prevzatia
tovaru aj v pripade osobného odberu v predajni, patri spotrebitel'ovi pravo na odstipenie od
zmluvy, pricom mozno neakcepticiou odstipenia spotrebitela od zmluvy povazovat za
konanie nesuladné so zakonom. Doklady preukazujuce uplatnenie prava zo zodpovednosti za
vady vyrobku neboli spotrebitel'ovi poskytnuté a pravo predavajuceho na nahradu skody je
mozné rieS$it samostatnym sudnym konanim. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ
zohl'adnil ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bolo taktiez brané do uvahy,
ze konanim ucastnika konania dosSlo k zasahu do prav spotrebitel'a vo vztahu k spdsobu a
rozsahu informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, ako aj vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ovi pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie, pri¢om v
odvolani Zalobca namietal neprimerane vysoku sankciu.

3. O odvolani zalobcu bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného pod ¢.

SK/0248/99/2014 zo dna 15.08.2014, a to tak, ze Zalovany podla ust. § 58 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 Zb. a podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Zalovany ako odvolaci spravny organ preskiimal
napadnuté rozhodnutie v odvolacom konani, pricom nebol zisteny dovod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. PoruSenia ustanovené v zédkone boli spolahlivo preukazané.
Poukézal na zisteny skutkovy stav tak, ako ho zistil prvostupiiovy spravny organ, pricom doslo
k protipravnemu konaniu, a to k poruSeniu ust. § 10 ods. 4 pism.
a) a§ 12 ods. 4 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zasielkovom predaji.
Za zistené nedostatky zodpoveda Uc€astnik konania v plnom rozsahu. V odvolani Zalobca
neuviedol nové pravne relevantné skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Zalobkyiiu zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze
pre posudenie je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane
spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji. K tvrdeniu u€astnika ohl'adne nespravneho
pochopenia predmetnych ustanoveni OP spolo€nosti zo strany sprdvneho organu Zalovany
uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhoduje vzdy objektivne a nestranne. Aj z tohto
dovodu porovnava stlad zisteného skutkového stavu s dotknutymi pravnymi predpismi, t. j.
stav de facto so stavom de iure. V danom pripade pri aplikacii spravneho vykladu v
predmetnom ustanoveni uvedené¢ho zdkona Zalovany ma za to, Ze formulacia predmetnych OP
danej spolo¢nosti nie je v sulade so zdkonnou Upravou. Odvolaci orgdn ma za to, Ze zisteny
nedostatok v plneni informaénych povinnosti bol zo strany inSpektorov SOI jednoznacne
preukazany, nakol’ko povinnost’ inSpektorov SOI bolo preverit’ plnenie
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informacénych povinnosti zo strany ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
pri podomovom a zéasielkovom predaji, a to priamo kontrolou vyrobku, ¢o bolo
zdokumentované do inSpekéného zaznamu zo dna 08.10.2013 - fyzickd kontrola vyrobku,
pripraveného na expediciu nebola mozné, nakol’ko ziaden tovar pripraveny na expediciu sa u
ucastnika konania nenachadzal. Spravny organ plnenie informacnych povinnosti preveril aj z
pravneho hladiska na zaklade posudenia materidlu uvedeny na webovej stranke spoloc¢nosti
wwvv.naimobily.sk, kde zistil nedostatok jednou z formulacii v OP ucastnika konania. OP
zverejnenych na webovej stranke danej spolo¢nosti v bode 5 Zaru¢né podmienky, odstipenie
od zmluvy bolo uvedené: ,,...Naklady na vratenie tovaru znasa objednavatel’..., ¢im bola
porusend povinnost’ ucastnika konania podl'a § 10 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a pri
podomovom a zasielkovom predaji, v zmysle ktorého predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitel'ovi najneskor v den dodania tovaru spravne pisomné informécie o podmienkach a
postupoch pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy. Nakol'ko v zmysle § 12 ods. 4
pism. b) zédkona, naklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel’ len v pripade, ak vyrobok plne
zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny, vyssie uvedend podmienka stanovena
v OP nie je identicka so zdkonnou formulédciou. Zakon definuje vyslovne jeden pripad, kedy
spotrebitel’ znaSa naklady na vratenie tovaru, t. j. pri existencii vyrobku plne zodpovedajiceho
kvalitativnym poziadavkam a bez vadnosti. Uastnik konania uvedenou formuldciou OP
neopravnene rozsiril povinnost’ spotrebitela znaSat’ niklady na vréatenie tovaru v kazdej
situdcii. Na zéklade uvedeného odvolaci organ konStatoval poruSenie informac¢nych povinnosti
zo strany Zzalobkyne, najneskér v deni dodania tovaru neposkytol spotrebitelovi spravnu
pisomnu informaciu ohl'adne podmienok a postupu pri uplatnovani prava na odstipenie od
zmluvy. Na zaklade zdokumentovaného skutkového stavu aj pravneho posudenia predmetnych
ustanoveni OP, poklada zalovany skutkovy stav v tejto veci za spolahlivo a presne zisteny.
Dalej poukazal, ze v zmysle § 12 ods. 1 je spotrebitel opravneny bez uvedenia dovodu
odstipit’ od zmluvy v lehote do 7 pracovnych dni odo dila prevzatia tovaru. Spotrebitel
uvedené pravo vyuzil v zdkonnej lehote 7 dni odo dna prevzatia tovaru odstipil od zmluvy.
Zakonnym nasledkom odstipenia od zmluvy, ako jednostranného pravneho ukonu spotrebitel’a
bolo v zmysle § 12 ods. 4 zruSenie zmluvy ex tunc. Naslednou povinnostiou ti¢astnika konania
ako predéavajuceho bolo vratit’ spotrebitel'ovi najneskor v lehote 15 dni odo dia odstipenia od
zmluvy cenu zaplatenu za tovar, vratane ndkladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s
objednanim tovaru, ¢o ucastnik konania poruSil. Tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze
spotrebitel’ zdmerne poskodil vyrobok a nasledne ucelovo uplatnil zdkonné odstupenie od
zmluvy nie je ni¢im preukazané. Zakon o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zésielkovom
predaji neuvadza z vySSie uvedene] povinnosti UCastnika konania Ziadne vynimky. Tymto
ustanovenim je dotknuté pravo widastnika vymahat' nahradu $kody stiidnou cestou. Zalovany
konstatoval, Ze nakolko vykonava kontrolu dokladov a komunikdcia ohladne vratenia
posSkoden¢ho vyrobku prebieha medzi ucastnikom konania a spotrebitelom iba v slovnej
rovine, mohol dospiet’ na zaklade uvedenych skutocnosti iba k poruseniu predmetného zakona.
Pokial’ ide o namietku ohl'adne nespravneho oznacenia vyrobku uviedol, ze v inSpekénom
zazname je nespravne definovany vyrobok, ale z prilohy €. 1 v in§pekénom zazname je zrejma
jeho spravna identifikécia.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu, ktord bola pdvodne dorucena
na Krajsky sid v Bratislave dia 23.10.2014, uznesenim pod ¢. k. 6S/222/2014 bola vec
postipend Krajskému sudu v Ziline diia 01.12.2016. V Zalobe Zalobca opisal skutkovy a
pravny stav vyplyvajuci z rozhodnuti spravnych organov. Zalobkca nestihlasi s konstatovanim
spravneho organu, ze neboli dodrZzané povinnosti ako osoba predavajicej vo vyssie uvedenom
skutkovom zneni. V rozhodnuti ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Ziline, pre
Zilinsky kraj je okrem iného uvedené, Ze Zzalobca nedodrzal povinnost’
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poskytnut’ spotrebitel'ovi najneskér v dent dodania tovaru pisomné informacie o
podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, vratene lehoty na
odstupenie od zmluvy alebo o nemoznosti odstapenia od zmluvy, priCom ale samotni inSpektori
vykonévajuci inSpekciu v prevadzke zalobcu do inSpekéného zaznamu zo dna 08.10.2013
zaznamenali, ze v ¢ase kontroly nebolo mozné prekontrolovat’ povinnost’ predavajiceho, teda
zalobcu informovat’ spotrebitel'a najneskér v dent dodania tovaru, nakol'ko v prevadzke toho
&asu nebol pripraveny Ziadny tovar na expediciu spotrebitel'ovi. Zalobca trva na tom, Ze vyssie
uvedeny nedostatok vytykany inSpektormi nebol nijako hodnoverne preukazany, a preto nie je
mozné na tento nedostatok poukazovat’ a brat’ ho do uvahy. K druhému bodu, ¢o Zalobcovi
spravny organ vytykal bolo uvedené, ze odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a nebolo
realizované v zmysle uvadzanej legislativy, nakol’ko Zalobcovi spotrebitel’ vratil tovar mobilny
telefon poskodeny. Zalobca predal spotrebitelovi novy mobilny telefén, plne funkény, bez
akejkol'vek vady, ¢i poSkodenia, no zo strany spotrebitela doslo k Spekulaciam, ked mal v
umysle prostrednictvom zakonného odstipenia od zmluvy tovar vratit, ktory bol uz
spotrebitel'om poskodeny. Nebolo mozné zo strany zalobcu zabezpecit’ si potrebné podklady k
realizacii takto zamysl'aného odstipenia od zmluvy, ked’ze spotrebitel’ poslal prostrednictvom
postovej prepravy pisomné odstipenie od zmluvy spolu s tovarom, pricom tovar bol
poskodeny, evidentne spotrebitel'om a zaroveii cheel vratit' kipnu cenu tovaru. Zalobca ma za
to, ze z pozicie spotrebitela tento nekonal Standardne, poctivo, ani zdkonne. Vzhl'adom na
uvedené nie je mozné Zalobcovi ukladat sankcie v podobe pokut. Zalobca mal v umysle
spotrebitel'ovi vyjst’ v ustrety a dohodnut’ sa snim, Ze mu dé tovar opravit, ¢o vSak spotrebitel’
kategoricky odmietol. Dalej poukazal na neprimeranti tvrdost zdkona a likvidaény dosledok
sankcie na zalobcu. Zalobca dostal sibezne s pokutou, ktorej zakonnost, uloZenie je
predmetom tejto Zaloby este i druhu pokutu, a to eSte vysSiu, priCom tato bola ulozend tym
istym spravnym organom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je mozné konstatovat, Ze Zalobca
bol ukrateny na svojich pravach a je mu postupom Zalovaného nezdkonne uloZena sankcia.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

5. Zalovany podal k zalobe pisomné vyjadrenie, doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave
eSte dita 11.12.2014. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako
aj rozhodnutie Zalovaného spravneho organu st vydané v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a Zalobca nebol uvedenymi rozhodnutiami a postupom spravneho organu
ukrateny na svojich pravach. Kontrola zo dita 08.10.2013 bola zamerana aj na dodrzanie zakona
o ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zéasielkovom predaji. V ramci uvedenej kontroly bolo
zistené, ze Zzalobca nedodrzal povinnost podla § 10 ods. 4 pism. a) a to poskytnut
spotrebitel'ovi najneskdr v dent dodania tovaru pisomné informécie o podmienkach a postupoch
pri uplathovani prava na odstupenie od zmluvy podla zédkona o ochrane spotrebitel'a pri
podomovom a zasielkovom predaji. K poruSeniu uvedenej povinnosti zalobcom doslo
formulaciou bodu 5 OP Zirucné podmienky, odstupenie od zmluvy, kde bolo uvedené:
,,...Naklady na vratenie tovaru znaSa objednavatel’...“. Nakol'’ko v zmysle § 12 ods. 4 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a nadklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel’ len v tom pripade,
ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poZziadavkdm a nebol vadny, podmienka ktort
stanovil zalobca v predmetom bode OP je v rozpore s citovanym ustanovenim zdkona. Navyse
zalovany spravny orgén prihliadol aj na obsah listu Zalobcu - zaslanie poZadovanych informacii
zo dna 25.10.2013, ktory bol spravnemu organu doruc¢eny dita 29.10.2013, v ktorom uviedol, ze
spotrebitel'ovi v defi dodania tovaru spolu s objednanym tovarom je doruceny doklad o kupe -
faktlra a taktieZ obchodné podmienky, ktorych sucastou st podmienky pri uplatiovani prava
na odstipenie od zmluvy a reklamaéné podmienky. Zalovany vychadzajuc z uvedenych
skuto¢nosti zhodnotil, ze Zalobca na zaklade
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uvedenych skuto¢nosti neposkytol spotrebitelovi najneskér v dent dodania tovaru
spravne pisomné informdacie o podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstupenie
od zmluvy podla zadkona o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji.
Zalovany nepopiera, e poruSenie povinnosti nebolo mozné preverit priamo fyzickou
kontrolou vyrobku, ¢o bolo zdokumentované v inSpek¢nom zazname zo dna 08.10.2013,
pricom zalovany vSak poukazuje na nasledné posudenie podkladovych materidlov ziskanych v
suvislosti s predmetnym spravnym konanim, pravnym odborom Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ktory zhodnotil, ze k poruseniu vyssie uvedenej povinnosti doslo, a to formulaciou
uvedenou v bode 5 OP v nadvidznosti na vyjadrenie Zzalobcu, ziskané v priebehu spravneho
konania. Vo vzt'ahu k druhému poruseniu zalovany uviedol, ze zalobca vo svojom vyjadreni k
odstupeniu od zmluvy zo dna 20.07.2013 jednoznaéne vyslovil, ze 7 diiova lehota na vratenie
tovaru sa na predmetny tovar nevztahuje, nakol’ko narok na vratenie tovaru v zmysle zakona
vznika vtedy, ak bol tovar zakipeny cez e-shop a nasledne doruceny kuriérom alebo postou.
Nakol’ko vsak tovar bol spotrebitel'ovi predany osobne a osobne prevzaty priamo na predajni.
Zalobca zamietol Ziadost' spotrebitela o odstapeni od zmluvy a tovar vratil spotrebitelovi
naspit. Zalovany v tomto pripade poukazuje na to, Ze je relevantny spdsob uzavretia zmluvy,
nie spdsob prebratia tovaru, a aj v pripade osobného odberu tovaru v predajni patri
spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy. Zalobca neopravnene zamietol spotrebitelovi
pravo na odstiipenie od zmluvy, a nasledne nedodrzal povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi v lehote
15 dni odo dna odstipenia od zmluvy cenu zaplatenli za tovar vratane nakladov, ktoré
vynalozil spotrebitel’ v stvislosti s objednanim tovaru. Tvrdenie o tom, Ze tovar bol evidentne
poskodeny spotrebitelom zalovany spravny orgén nepovazuje za relevantné, nakol’ko tvrdenie
ma subjektivny charakter a nie je ni¢im preukazany. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, ze
dostal subezne s pokutou ulozenou za predmetné porusenia este aj inil pokutu, eSte vysSiu,
uloZenu tym istym spravnym organom uviedol a poukazal na zameranie kontroly zo dia
08.10.2013 - a to na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007.. taktiez zdkona o ochrane spotrebitel’a
pn podomovom a zasielkovom predaji. V ramci uvedenej kontroly bolo zistené, ze doslo k
viacerym poruSeniam povinnosti zo strany Zzalobcu uvedenych v zikone o ochrane
spotrebitel'a, ako aj v zdkone o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji.
Nakol'ko jedno spravne konanie je vedené vzdy v stvislosti poruSenim povinnosti resp.
zédkazov v ramci jedného hmotnopravneho predpisu, spravny organ zacal pre porusenie
povinnosti zalobcu uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a iné spravne konanie. Dévodom
uvedené¢ho postupu spravneho organu je aj mechanizmus ukladania sankcii, vratane
zakonnych sadzieb, ktoré st osobitne upravené v oboch uvedenych zdkonoch. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie pre poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo vedené ako samostatné
spravne konanie, ktoré spravny orgdn zacal v inej veci a ktorého predmetom je poruSenie
povinnosti Zalobcu vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti ziadal Zalobu ako ned6vodnu zamietnut’.

6. Krajsky sud v Ziline s poukazom na § 137 ods. 4 SSP za pouzitia § 491 ods. 1 a 2
SSP vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, a to dia 15.02.2017.

7. Krajsky sad v Ziline po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu v rozsahu danom Zalobnymi bodmi zalobcu,
ako aj v rozsahu danom § 195 SSPa mal za to, Ze vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav
a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované pravne predpisy, a to zakon C.
128/2002 a zakon ¢. 108/2000 Z. z., a preto bola zaloba ako nedovodna podla § 190 SSP
zamietnuta.



7 31 S/75/2016

8. Podra § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. (u¢innost’ do 30.04.2014), organom
kontroly vnatorného trhu je Slovenska obchodna insSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti je nezavisla.

9. Podl'a § 3 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2002 Z. z., slovenské obchodna inSpekcia je
organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je
rozpoctovou organizaciou napojenou na $tatny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "Gstredny inSpektorat") a jemu
podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.

10.Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., slovenskd obchodna inSpekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0s6b a pravnickych osob predavajiacich alebo
dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujticich sluzby (d’alej len "kontrolované
osoby")

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a $kodlivych nasledkov, uklada
ochranné opatrenia na ich odstranenie,

c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpeénych vyrobkov,

f) informuje verejnost o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych
opatreniach, ak ide o organizovanie alebo uskuto¢iiovanie predajnych akcii podl'a osobitného
predpisu: sucast'ou informacie je vzdy uvedenie presn¢ho oznaCenia organizatora predajnej
akcie alebo predavajuceho, ktorému boli opatrenia uloZené, a upozornenie na protipravne
konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje st'aznosti spotrebitelov,

j) objasiiuje priestupky.

11.Podl'a § 10 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji, predavajlci je povinny poskytnit spotrebitel'ovi
najneskdr v dent dodania tovaru alebo zacatia poskytovania sluzby pisomné informacie o
podmienkach a postupoch pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy vratane lehoty na
odstipenie od zmluvy alebo o nemoznosti odstipenia od zmluvy podla § 12 ods. 5.

12.Podl'a § 12 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 108/2000 Z. z., odstupenim spotrebitel'a od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje. Predavajici je povinny vratit’ spotrebitel'ovi najneskor v
lehote 15 dni odo diia odstupenia od zmluvy cenu zaplaten za tovar alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane nékladov, ktoré
spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Néklady na vratenie tovaru
znésa spotrebitel’ len v tom pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym pozZiadavkam a
nebol vadny.

13.Podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 108/2000 Z. z., ak sa predavajuci a spotrebitel’
nedohodnt inak. spotrebitel’ nemo6ze odstapit’ od zmluvy, ktorej predmetom su:
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a) poskytnutie sluzby, ak sa sluzba zacala plnit' so suhlasom spotrebitel'a pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy podl'a odsekov 1 az 3,

b) predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby, ktorych cena zavisi od pohybu cien na
finan¢nom trhu, ktoré predavajuci nemoze ovplyvnit’,

¢) predaj tovaru zhotoveného podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a alebo tovaru
urc¢ené¢ho osobitne pre jedného spotrebitel’a, alebo tovaru, ktory vzhl'adom na jeho vlastnosti
nemozno vratit, alebo tovaru, ktory rychlo podlieha skaze,

d) predaj audiovizualneho diela, zvukového zaznamu alebo zvukovo-obrazového
zdznamu umeleckého vykonu alebo multimedialneho diela, ktoré spotrebitel rozbalil,

e) predaj novin, Casopisov a periodickej tlace,

i) lotérie a iné podobné hry.

14. Podla § 14 ods. 2 zdkona & 108/2000 Z. zorgdan dozoru predivajiicemu uloZi pokutu
do 16 500 eur, ak porusil ustanovenia § 3, 6, § 7 ods. 1,3 a 4, § 7a ods. 3, 4, 6, 7 a 10, § 7b ods. 1 aZ
4,§80ds.4a5, §100ds. 1 aZ4,§120ds.4a7a§ 13 o0ds. 1,3 a4.

15. Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 108/2000 Z. z., pri ukladani pokuty podla odseku 2
organ dozoru prihliada na zavaznost poruSenia povinnosti alebo zakazu, Cas ich trvania a
Skodlivé nasledky.

16. Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 108/2000 Z. z., pokutu podla odseku 2 mozno ulozit
do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

17. Namietky zalobcu vyhodnocuje sud ako nedévodné.

1 8 Namietka Zzalobcu vo vzt'ahu k prvému poruseniu zédkona ¢. 108/2000 Z. z. a to k §
10 ods. 4 pism. a) predmetného zdkona, kde zalobca poukazuje na to, Ze samotni inSpektori,
ktori vykonavali inSpekciu v prevadzke Zalobcu napisali do inSpekéného zdznamu zo dia
08.10.2013, Ze v case kontroly nebolo mozné prekontrolovat’ povinnost’ predavajuceho, teda
zalobcu - informovat’ spotrebitel'a najneskor v den dodania tovaru, nakol’ko v prevadzke nebol
pripraveny Ziaden tovar na expediciu spotrebitelovi, a z tohto dovodu toto poruSenie nebolo
nijakym sposobom preukazané, sid k uvedenému uvadza, ze vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia je uvedend podrobna Specifikdcia porusenia tejto povinnosti, s
ktorou sa sud stotoZiluje. Pri tejto spravny orgdn vychadzal z obchodnych podmienok, kde v
bode 5 bolo uvedené, Ze nadklady na vratenie tovaru znaSa objednavatel. Nepochybne uvedena
skutocnost,, resp. uvedené porusenie povinnosti bolo vo vztahu k zalobcovi preukdzané
nakol’ko spotrebitel'ovi v dent dodania tovaru spolu s objednanym tovarom je doruceny doklad
o kupe - faktura a taktieZ obchodné podmienky, ktorych sucastou sit podmienky pri uplatneni
prava na odstipenie od zmluvy a reklamac¢né podmienky. Uvedené vyplynulo aj z faktary ¢.
1301931, ktora bola vystavena dna 14.09.2013 dodéavatelom - Zalobcom vo vztahu k
odberatel'ovi J. R., priCom z obsahu predmetnej faktury neboli spravne pisomné informacie o
podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstipenia od zmluvy, vratane lehoty na
odstiipenie zmluvy alebo o nemoznosti odstupenia od zmluvy podl'a § 12 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji. Z tohto bolo jasné preukédzané, ze
zalobca neposkytol spotrebitel'ovi najneskor v dent dodania tovaru spravne pisomné informécie
o podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy podla zakona.
Uvedené vyplyva aj z predlozenych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré su sucastou
administrativneho spisu.
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19. Vo vztahu k druhému Zalobnému bodu, kde zalobca namieta skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ vratil tovar - mobilny telefébn poSkodeny, ktory bol evidentne spotrebitelom
poskodeny, sud uddva, a v tomto smere sa stotoziiuje so zalovanym, ze v danom pripade
zalobca vo svojej zalobe iba uvadza, ze iSlo o tovar, ktory bol evidentne poSkodeny
spotrebitelom, ¢o vSak ziadnym sposobom nepreukazuje. PoruSenie zakona v druhom skutku
bolo nepochybne vo vztahu k zalobcovi preukazané, to znamena, Zze nepochybne bolo
preukdzané, ze Zalobca nevratil spotrebitel'ovi najneskor v lehote 15 dni odo diia odstipenia od
zmluvy cenu zaplatenu za tovar vratane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s
objednanim tovaru, ¢im teda bolo porusené ustanovenie § 12 ods. 4 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a pri podomovom a zasielkovom predaji. Pokial’ teda Zzalobca mé za to, Ze bol
vrateny tovar poSkodeny, uvedené ma za nasledok, ze zalobca si mdze uplatiovat nahradu
Skody vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi inou cestou, a to ziadat' vo vztahu k spotrebitel'ovi ndhradu
Skody. Ale v danom pripade, ked’Ze sa jednalo o zmluvu, ktora bola uzatvorend podl'a zakona
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zasielkovom predaji, zo strany
zalobcu bola dana povinnost’ v zmysle ust. § 12 ods. 4 pism. b) zédkona s poukazom na to, ze
doslo k odstapeniu spotrebitela od zmluvy a zmluva sa od zaCiatku zruSuje, pricom
predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi najneskdr v lehote 15 dni odo dila odstlipenia od
zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za
tovar alebo za sluzbu, vratane ndkladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim
tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie tovaru zndSa spotrebitel’ len v tom pripade, ak
vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny.

20. K dal$ej namietke zalobcu, ze zalobca dostal sibezne s pokutou ulozenou za
predmetné porusenie esSte aj ind pokutu a eSte vysSiu, sud udava, jednak zalobca
neSpecifikoval, teda neuviedol o aki pokutu a za aké poruSenie zdkona bol Zalobca opitovne
pokutovany, preto v tomto smere vychddzal z tvrdeni zalovaného, ze z inSpekéného zadznamu
zo dna 08.10.2013 vyplynulo, Ze zalobca okrem poruSenia povinnosti, ktoré st predmetom
tohto konania, porusil aj ust. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a je teda zrejmé, Ze doslo k viacerym
poruseniam povinnosti zo strany zalobcu, a to jednak podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a aj
zékona o ochrane spotrebitel'a pri podomovom a zésielkovom predaji. V danom pripade je
potrebné poukazat’ na to, ze ide teda o dve samostatné konania, ktoré boli postdené jedno
podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. a druhé podla zdkona ¢. 108/2000 Z. z.. PriCom ani nie je
podstatné, Ze uvedené vychadzaju z jedného kontrolného zistenia, ale ide v danom pripade o
dva rozne skutky, ktorych poruSenie je sankcionovatelné v dvoch roéznych pravnych
predpisoch (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/26/2011 a
aj 1S21/56/2011). Ugelom zasady spravneho prava ,ne bis in idem® to znamend nie dvakrat
trestat’ v tej istej veci, je v oblasti spravneho trestania zabranit’ opakovanému trestaniu
pachatel'a priestupku alebo poruSovaniu inej administrativno-pravnej povinnosti. Podstatou
uvedenej zasady je nielen totoznost skutku, osoby pachatel’a, ale aj vykonavatel'a spravneho
trestania a pravneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat spolu s
pravnymi dopadmi jeho spolocensky neziaduceho konania na spolo¢nost’. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zasade ne bis in idem neprotifeci spravne trestanie, ktoré vychadza z jedného
kontrolného zistenia, ale z roznych skutkov. Takisto sud poukazuje v tomto smere aj na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szo/l 32/2015 zo dia 08.06.2016,
vzhl'adom na skutkovo obdobny pripad.

21. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze ulozend pokuta je neprimerane tvrdd a ma az
likvidacny doésledok vo vztahu k Zzalobcovi, sud poukazuje v predmetnom pripade na
ustanovenia § 27 ods. 2 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zéasahu, ktoré organ verejnej
spravy vydal alebo vykonal na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy, spravny sud
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preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a
hl'adisk ustanovenych zakonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1
pism. b) a ods. 2 pism. a). Sud mal za to, Ze v predmetnom pripade preskimal, ¢i spravny
organ pri ukladani sankcie nevybocil z medzi, ktoré su stanovené v zdkone, priCom sud
konstatuje, Ze pokuta, ktord bola ulozend zalobcovi vo vyske 420,00 Eur podl'a § 14 ods. 2
zékona ¢. 108/2000 Z. z., tato bola uloZzena v medziach stanovenych zakonom, pri¢om téato
bola aj v sulade s § 14 ods. 3 zékona ¢&. 108/2000 Z. z. dostatoéne zddvodnena. Zalobca ani
nepreukazal ziadnym sposobom, ze by pokuta vo vyske 420,00 Eur mala pre neho likvida¢ny
charakter.

22.Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti bola zaloba postupom podl'a ustanoveni
§ 190 SSP ako neddévodna zamietnuta.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol pri aplikécii § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za
pouzitia § 175 SSP. Nakol'ko Zalobca nebol GspeSnym Uc¢astnikom v konani, neméd am narok
na nahradu trov konania. Rovnako sud nepriznal pravo na néhradu trov konania zalovanému
pri aplikdcii § 168 SSP a contrario, nakol’ko neboli splnené podmienky na nihradu trov
konania (vynimoc¢nost)).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na st'aznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stdu, prostrednictvom
krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
doévodov podrla § 440 SSP sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staZnosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia,
ak

a) ma st'azovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

Kasacénu st'aznost’ mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoru¢i spravnemu stdu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sid na dodato¢né dorucenie podania
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nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do stidneho spisu a aby kazdy
d’alsi ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny stid vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Ziline, dita 15. februara 2017

JUDr. Erika Sobichova
predsednicka senatu

JUDr. Veronika Pola¢kova
¢len senatu

JUDr. Pavol Polka
¢len senatu

Za spravnost’ vvhotovenia: Ing. Veronika Moravéikova






